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چكيده
پیشینة گزارش اخبار جنگ به اندازه چالش مربوط به آن يعني چالش بين حقيقت، اطلاعات غلط و فريب است. با وجود تلاش خبرنگاران براي تهيه گزارش‌هاي بي‌طرفانه و جامع منطبق بر حقيقت جنگ، به دلیل سانسور نظامي، محرمانه بودن و يا ملاحظات سياسي چنين امري ممكن نيست. رسانه‌ها نگرش‌ها و اعتقادات يك جامعه را بازتاب مي‌دهند. در بين رسانه‌ها، تلويزيون با توجه به جامعيت آن در جذب مخاطب و ديداري - شنيداري بودن از اهميتی خاص برخوردار است. تلويزيون مي‌تواند واقعيتي را پديد آورد كه فرسنگ‌ها با حقيقت فاصله داشته باشد. رسانه‌ نقش به سزايي در ترسیم تصوير ملت‌ها و نشان دادن مثبت يا منفي بودن چهره آنها ایفا می‌کند. براي مثال، رسانه‌هاي يك كشور مي‌توانند با تدبير در افكار عمومي آن را براي وقوع يك جنگ و يا مداخله نظامي آماده كنند و يا در برابر آن قرار دهند. اما اين تأثیرگذاري زمان‌بر و در طولاني مدت قابل دستيابي است. این مقاله با ذكر نمونه‌هایي از حوادث جنگ بالكان، تأثیر رسانه‌هاي عمومي بر مخاطبان و شكل‌گيري افكار عمومي را در آن منازعه، ارزيابي و تحلیل می‌کند.

واژگان کلیدی: جنگ، تبليغات، عمليات رواني، رسانه‌هاي دسته‌جمعي، اطلاعات، فريب و تصوير ملت‌ها.
27 می 1992 بود. مردم در مرکز سارایوو مانند هر روز دیگری در مقابل يك نانوایي براي خريد نان صف كشيده بودند. صفی طولانی در برابر نانوایي کوچک تشکیل شد. ناگهان انفجار خمپاره‌ها آرامش صبحگاهی را از بین برد. ترکش خمپاره‌ها حمام خون وحشتناکی را به راه انداخت. هفده نفر مهلت نيافتند در برابر سلاح‌های کشنده پناه بگيرند. جنازه آنها لحظاتی بعد در تلویزیون بوسنی به نمايش گذاشته شد. این تصاویر تکان‌دهنده افكار عمومي جهان را دچار تشتت كرد: مردم جهان معتقد بودند که این انسان‌ها توسط خمپاره‌هاي صرب‌ها كشته شده‌اند. سه روز پس از این اتفاق، سازمان ملل محاصره اقتصادي صرب‌ها را به تصويب رساند.
در 5 می 1992 سارایوو به طور کامل محاصره شده بود. ارتشي متشکل از 260 تانک و 120 توپ شهر را پی در پی زیر آتش داشتند. در فوریه 1994 بود که صرب‌ها مجبور شدند حلقه محاصره را شل و سلاح‌های سنگین خود را از منطقه خارج كنند. 24 ماه بعد این محاصره به طور کامل از بین رفت. بنا به آمار رسمی بوسنيايي‌ها، در طول چهار سال محاصره در مجموع 615/10 نفر جان خود را از دست دادند و حدود 000/50 نفر نیز زخمي شدند.
در 5 فوریه 1994 یک گلوله توپ در محوطه بازار سارایوو منفجر شد. در نتيجه اين انفجار 68 نفر كشته و 200 نفر زخمی شدند. این انفجار باعث تغيير رويكرد در امریکا شد و منجر به وارد عمل شدن ناتو پس از اولتیماتوم برای خروج سلاح‌های سنگین صرب‌ها شد (مولر، الریچ، 1996، ص 169). 
از زمان پیدایش اخبار جنگ، چالش بين حقيقت، اطلاعات غلط و فريب نيز وجود داشته است. علیرغم تلاش خبرنگاران براي تهیه گزارش‌های جامع و صادقانه وقایع جنگ، اغلب براي آنها امكان به تصویر كشيدن اتفاقات حقيقي جنگ به دلیل سانسور نظامی، محرمانه بودن و یا دلایل سیاسی ممکن نيست. جنگ‌های اخیر در خلیج فارس نمونه‌ بارزي در اين خصوص هستند.
خبرنگاران نقش واسطه‌های اطلاعاتی و سخنگو را دارند. آنها اطلاعاتی را به جامعه عرضه می‌کنند كه سرچشمه مقبوليت و يا عدم پذيرش جنگ قرار مي‌گيرد. گزارش خبری رسانه‌های عمومي تنها منبع ارزيابي براي افكار عمومي هستند. ملت، تنها عنصر تعيين‌کننده محسوب می‌شود. او یا از جنگ حمایت و یا آن را رد مي‌كند، امري كه نقش اساسي در انتخابات بعدي خواهد داشت. از این ‌رو، این پرسش که اطلاعات گزينش شده توسط رسانه‌های جمعی چه تأثیراتی بر بیننده، خواننده و شنونده می‌گذارد، دارای اهمیت به سزایی است. در عصر دمکراسی، جهانی‌سازي و افزايش تأثیرات سازمان‌های بین‌المللی، سعي مي‌شود جنگ را براي مردم موجه جلوه دهند. تنها یک جنگ موفقيت‌آميز، توجيه‌پذير و معقول می‌تواند موجب بقای سیاست‌ داخلی یک حکومت شود.
تحليل حاضر در پی اين پرسش است که نظرها، پیش‌داوری‌ها و تصورات ملي چگونه به وجود می‌آیند و رسانه‌های جمعی چه نقشی را در اين فرآيند ایفا مي‌كنند. مهم‌تر اينكه اين مؤلفه‌ها چگونه مي‌توانند برای اهداف سیاسی مورد بهره‌برداری قرار گیرند.
زمينه‌هاي روان‌شناختي اجتماعی؛ نگرش‌ها، دیدگاه‌ها و رفتارها
نگرش به موضوع، ارزیابی ذهني آن توسط شخص است. موضوعات مورد نگرش مي‌توانند محرک‌ها (مانند موسیقی)، طرز رفتارها (مانند سخنرانی) و واژه‌ها يا واژه‌هاي ساختاري (مانند ایدئولوژي‌ها یا دیدگاه‌های مذهبي و اخلاقی) باشند. (هرکنر، 2001). این مؤلفه‌ها در ارزیابی‌ها با هم مرتبط هستند و از این رو وابسته به یکدیگر مي‌باشند. ارتباط بین دو نگرش در خصوص يك موضوع "نظر" ناميده مي‌شود. نگرش‌هاي مبتني بر شناخت از یک نظام مستحكم نشئت می‌گیرند، در حالی که ديدگاه‌هاي مبتني بر  "هيجان" اغلب بر اساس احساس پايه‌گذاري می‌شوند.
فرآیندهای شرطي را پیوسته نگرش‌ها تحت تأثیر قرار می‌دهند، در حالی که ارتباطات کلامی و مشاهدات رفتاری دیگران عناصر اصلی محسوب می‌شوند. دیدگاه‌ها می‌توانند با پذیرش نظرهای جدید و یا تغییر نظرهای موجود، تغیرات مثبت و یا منفی داشته باشند. نگرش‌ها مکانیزم‌های انتخابی هستند که در دريافت و ذخيره محرک‌ها و اطلاعات مؤثر می‌باشند. از سوی دیگر آنها عمومیت يافته و در مورد موضوعات مشابه دیگر نيز اعتبار پيدا مي‌كنند.

اين نظر كه نگرش‌ها تا حدودی و یا به طور کامل نوع رفتار را تعيين مي‌كنند رواج يافته است، ولي قابل دفاع نيست: نگرش‌ها اغلب اجازة پيش‌بيني رفتار را نمي‌دهند. آنها رفتارها را زمانی تعيين مي‌كنند كه مؤلفه‌هاي ديگري تأثیرگذار نباشند.

بهتربن روش برای پیشگویی رفتار يك انسان، نيت اوست. نيت‌ها شكلی خاص از نظرها هستند، مانند نظرهایی در خصوص رفتار آينده خود. نيت وابسته به نگرش پايه‌اي ناشي از فشار اجتماعی و نظرهای تجويزي وابسته به آن است. نگرش‌ها همچنين موجب به وجود آمدن ادراكات گزينشي متغير مي‌شوند و رفتار‌هاي متناسب با آن را به وجود مي‌آورند. جهانبيني‌‌هايي كه بر اساس تجربه‌های فردي تكوين يافته‌اند، به طور كامل با رفتار تناسب دارند، زيرا امري روشن، مطمئن و با ثبات هستند. يك نگرش هرچه قابل فهم و هرچه بيشتر فعال باشد، به همان اندازه رابطه آن با رفتار، قوي‌تر است. اغلب در مورد نگرش‌هاي مبنايي كه مهم هستند، فكر مي‌شود تا در مورد چيزهاي غير مهم.
تغییر نگرش‌هايي که به واسطه تجزیه و تحلیل دقيق اطلاعات موجود یا به واسطه تفکر عمیق به وجود می‌آیند، پايدار هستند و باعث تغییر رفتار می‌شوند. در مقابل نگرش‌هايي كه بدون تأمل به وجود می‌آیند ناپايدار و تغییر‌پذیرند و اجازه پیشگویی رفتار را نمی‌دهند. پردازشِ شناخت‌نگر و عمیق اطلاعاتِ عرضه شده نیازمند انگیزه بالا و توانایی‌ متناسب با آن است. در صورت نبود اين مؤلفه‌ها تغییر نگرش‌ها اغلب سريع و بدون چالش عميق با اطلاعات اتفاق می‌افتد. اینکه آیا استدلال‌ها پذیرفته می‌شوند و موجب تغییر نگرش‌ مي‌شوند، بستگي به شخصیت مخاطب دارد.
اهمیت ارتباطات

ارتباطات از اصلی‌ترین عوامل پیدایش و تغییر نگرش‌هاست. درک و تفسیر استدلال‌های موجود در یک پيام کفایت نمی‌کند، بلکه آنها باید پذیرفته (باور) هم بشوند. موافقت‌ها تغییر نگرش‌ها را در پی دارند. اگر استدلال‌ها قانع‌کننده نبودند و یا به راحتی قابل ترديد باشند، اغلب نتیجه‌ای عکس در پی خواهند داشت.
در شرايط نامساعد، دريافت‌ها و اطلاعات به صورت گزينشي منتقل می‌شوند. اطلاعاتی که با نگرش مخاطب متناسب هستند، فرصت بیشتری برای توجه و پذيرفته شدن و نگهداري خواهند داشت. افزون بر اين، استدلال‌ها به طور خودکار توسط مخاطب تحریف می‌شوند. اطلاعاتي كه به دیدگاه او نزديك هستند، اغلب به گونه‌ای برداشت می‌شوند که گویا با نگرش‌هاي او تطابق دارند.

گروه‌ها و هویت اجتماعی آنها
هویت اجتماعی جزئی از خودانگاره به مفهوم آگاهی از تعلق به يك گروه و احساسات و ارزیابی‌های وابسته به آن است. هويت همچنين به دلیل تأثیري که بر ارزش‌ها دارد باید مثبت تلقي شود. برای محقق شدن این امر قیاس‌هایی صورت مي‌گيرد که بايد براي گروه خودي نتايجی مساعدتر به بار آورد. اگر مقایسه‌های اجتماعی نتیجه مساعدی برای گروه در پی نداشته باشد، بايد از فرصت‌هاي ديگري از قبیل تضعیف و تحلیل گروه مقابل استفاده كرد.
به طور کلی، شباهت‌هایی بین اعضای یک گروه فرض می‌شوند (نظرات، نگرش‌ها، واکنش‌ها و...). بین گروه خود و گروه مقابل تفاوت‌های چشمگیری لحاظ و يا فرض مي‌شوند که جهتی مشخص دارند. بهترين گروه، گروه خودي است. افزون بر اين، مشخصه‌های مثبتی در مقايسه با گروه‌هاي ديگر به گروه خودي نسبت داده می‌شود. اين تأثیرات تحت شرايط عادي به وجود مي‌آيند. از اين ‌رو مناقشه در اين خصوص ضرورت ندارد.

پیش‌داوری‌ها و کلیشه‌ها
پیش‌داوری‌ها نگرش‌هایی منفی و تحقیرآمیزند که در خصوص گروه‌های حاشيه‌اي و یا اقلیت‌ها اعمال مي‌شود. کلیشه‌ها مؤلفه‌های شناختی پیش‌داوری‌ها مي‌باشد كه تكوين آن چندين نسل طول كشيده است. در پيش‌داوري به تمامي اعضاي گروه حاشيه نسبت‌هاي يكساني مي‌دهند. همزمان تفاوت‌های موجود بین گروه خودي و ساير جوامع، بزرگ جلوه داده مي‌شوند. پیش‌داوری‌ها و کلیشه‌ها بسيار پایدارند و به همين خاطر تغییر آنها سخت است.
نخست کلیشه در مورد یک گروه حاشيه‌اي شكل مي‌گيرد، سپس اين كليشه پيش‌داوري‌ها، نظرات و نگرش‌ها در مورد تک تک اعضای اين گروه را جهت مي‌دهد. اگر ابتدا یک فرد مورد شناسايي قرار گيرد، در اين صورت شناخت گروه بر اساس اطلاعات در مورد اين شخص صورت مي‌گيرد. گروه‌های حاشيه‌اي در اغلب مواقع به واسطه کلیشه‌ها مورد پذيرش قرار مي‌گيرند، زیرا تعدادی کم و یا هیچ کدام از اعضاي گروه به طور شخصی شناخته شده نیستند. گروه‌های محسوس (براي نمونه، رنگ پوست، معلولیت‌ها، وزن، رفتار، زبان، نژاد و غيره) قربانی‌های ترجیحي برای پیش‌داوری‌ها و کلیشه‌ها هستند.
پیش‌داوری‌ها همچنين علل و اهميت اجتماعي دارند. پیش‌داوری‌های فردي تحت فشار همگرايي دسته‌جمعي با محتویات تفکرات گروه تطبيق داده مي‌شود. پیش‌داوری‌ها تبدیل به کلیشه‌ می‌شوند که آن نیز پیدایش یک فرهنگ گروهی خاص را قادر می‌سازد. يك کلیشه در برابر گروه‌های اجتماعی و یا تك تك افراد قرار مي‌گيرد كه به آن گروه‌ها تعلق دارد و شكل منطقی یک قضاوت را به خود مي‌گيرد. این قضاوت به شكلي ناعادلانه و با رويكردي احساساتي به يك گروه انساني ويژ‌گي‌هاي خاص و يا رفتاری خاص را منتسب مي‌كند (بهام، 1996).
تأثیر رسانه‌های جمعی

رسانه‌ها واقعیت را شكل مي‌دهند. رسانه‌ها نخست تصوراتي از واقعیت و به نوعی نگرش‌ها، اعتقادات و انواع واکنش‌ها را ترسیم می‌کنند (نئومان، 2002). در اين فرآیند تک تک اطلاعات منتقل شده به وسيله رسانه‌های جمعی تنها تأثیر جزئي دارند؛ رسانه‌ها در درجه نخست به واسطه منابع مختلف تأثیر مي‌گذارند: هیچ روزنامه و یا برنامه‌ای به تنهایی تأثیر ندارد.

مخاطبان رسانه‌ها تصميم مي‌گيرند كه در برابر كدام ارتباط، رسانه و پيغام قرار بگيرند. آنها محتواي پيام دريافتي را به صورت‌های مختلفی تجزيه و تحلیل می‌کنند و تنها محتویات اطلاعات گزینش ‌شده را نگه می‌دارند. گزينش اطلاعات بيشتر به نفع خوانندگان سطحي یا به عبارت دیگر خوانندگان متعصب است. هر چه زمان بیشتری برای مطالعه روزنامه‌ها صرف شود و هر چقدر جهان‌بینی خواننده بلندنظرانه‌تر باشد، به همان اندازه نيز رفتار گزينشي با اخبار کمتر می‌شوند.

اخبار گزينشي تنها در اخبار مثبت صورت می‌گیرد. مؤلفه خبري "نگرش منفي" چنان تأثیر قوي مي‌گذارد كه گزارش‌های مربوط به اتفاقات ناگوار، حوادث و رسوايي‌ها حتی از سوي حامیان احزاب‌ مربوط نيز پذيرفته مي‌شود. اخبار مثبت اغلب از سوي کسانی خوانده می‌شود كه به واسطه آن نظر خود را تأييد شده مي‌بينند.

رسانه‌های جمعی به ندرت از طریق تحت تأثیر قرار دادن مستقیم نگرش‌هاي فردی، بلكه بيشتر از راه‌هاي غیرمستقیم و از طريق خصلت طبيعي و اجتماعی انسان‌ها تأثیرات خود را می‌گذارند كه در آن تصورات از محیط پیرامون تحت تأثیر نظرات موجود قرار مي‌گيرد. با انتقال اطلاعات از سوي مخاطبان رسانه‌ها به ديگران، برداشت‌هایی که مخاطب دریافت کرده به سرعت در جامعه رواج پیدا می‌کند.

نقش كليدي تلویزیون

بر اساس نظرخواهی‌ها در تمامی کشورها تلویزیون در مقايسه با ساير رسانه‌ها بیشترین اعتماد را جذب كرده است. تلویزیون اهمیت ویژه‌ای برای دريافت‌هاي گزينشي دارد، زيرا نخستين رسانه است كه مخاطب بر خلاف خواندن، که نیاز به دريافت پيام از متن دارد، به طور مستقيم می‌بیند و می‌شنود. مخاطب تلویزیون تصوری از واقعيت به دست مي‌آورد. او خود را مانند شاهد عینی احساس می‌کند بی‌آنکه متوجه گزینش‌هايی باشد که به وسیله دوربین‌هاي تلويزیون در جلوي چشم‌های او قرار گرفته است. تلویزیون يك واقعيت رسانه‌ای را پدید می‌آورد که از حقیقت "واقعی" فرسنگ‌ها فاصله دارد.
عناصر منطقي و احساسي از اخبار به صورت مستقل در حافظه‌ها مي‌ماند. از این‌رو، برداشت‌های مثبت یا منفی‌ شخصی که در تلویزیون به تصوير كشيده مي‌شود، بر جا می‌ماند، در حالی که اهداف پشت صحنه فراموش می‌شود. نگرش‌های احساسی از اهداف پشت‌پرده جدا و مستقل می‌شوند.
نظرات مردم در دوران شکل‌گیری کم و بیش از مضمون رسانه‌ها تأثیر می‌پذیرند. ابتدا هم‌زمان با افزایش گزارش‌ها تغییر نظرات در رسانه‌های مهم آشکار می‌شود. به دنبال آن یک دگرگونی در افكار عمومي به وجود می‌آید که منجر به تغییر نگرش در جامعه می‌شود (اغلب همراه با رويكردي توأم با سكوت براي نظر مغلوب).
فرآیند شکل‌گیری نظرات به واسطه رسانه‌های جمعی اصولاً زمان زیادی را به خود اختصاص می‌دهد. اين فرآيند توسط تمايلات رسانه‌ها، نفوذ گروه‌های اجتماعی و از طریق تغيير نگرش نظام ارتباطی جامعه (رسانه‌هاي عمومي، احزاب سياسي، مسئولان و افكار عمومي) تأثیر‌پذير است.
نمایش خشونت در رسانه‌های جمعی

موضوع نمايش خشونت در برنامه‌‌های خبری تلويزیون اغلب درگیری‌های نژادی و قومي، جنگ، جنايت، جدال‌های سیاسی و حملات تروریستی است. در اغلب اوقات توده و يا گروهي از انسان‌ها در اين امر حضور دارند و عاملان آن نيز اغلب مرد هستند. گزارش‌ خشونت‌ها از طریق تلویزیون اغلب انگیزه ایدئولوژیکی و سیاسی دارند و به ندرت اهداف مادی را فرا می‌گیرند. محتوای ساختار خشونت‌های به تصویر کشیده شده در گزارش‌های خبري رسانه‌های جمعی در مدت زمان خاص، نه با ساختار خشونت در جامعه تطابق دارد و نه بيانگر گزارش‌های مکرر درباره خشونت‌هاي خاص و فراوانی آمار جرائم موجود است.

تأثیر به تصویر کشیدن خشونت بستگی به چگونگی نمايش آن دارد. هر چه تصاویر واقعی‌تر باشند، به همان اندازه نيز بینندگان این خشونت را خشونت‌آميز احساس می‌کنند و واکنش‌های عاطفی شدیدتری (هيجان و ترس) را از خود بروز می‌دهند. برای مثال، اين تصاویر در نوجوانان مذکر واکنش‌های پرخاشگرانه را در پی دارد. از این‌رو، عنصر تعیین‌کننده‌ در شکل‌گیری افكار عمومي، نحوه به تصویر کشیده شدن قربانی‌ها می‌باشد و نه تصویر عاملان آن.

به تصویر کشیدن خشونت در گزارش‌های پیرامون مناقشات سیاسی تنها اين امكان را به نمايش مي‌گذارد كه تمايلات خشونت‌آمیز را در برابر طرف‌هاي ديگر تأكيد نمايد. هدف ديگر نقد قانوني و مشروع بودن رفتار طرف‌ درگير است.
تصوير ملت‌ها
تصورات در مورد ملت‌هاي خاص به واسطه يك فرآيند ارتباطي بسيار پيچيده و بر اساس منابع خبري گوناگون به وجود مي‌آيد. تجربه، كتب مدارس، كتب كودكان و كتب افسانه‌ها، ادبيات سرگرم‌كننده، سينما، تئاتر، نقل قول‌هاي دوستان و آشنايان، رويدادهاي ورزشي، برنامه‌هاي تبادل فرهنگي، ديدارهاي رسمي دولتي و غيره در به وجود آمدن تصويري از ملت‌ها دخيل هستند. روزنامه و راديو و تلويزيون در اين امر نقشی مهم را ايفا مي‌كنند (کنزیک، 1990). تصاوير ملت‌ها ابتدا از سطح مردم‌شناسي سرچشمه مي‌گيرد، كه در آن در درون انسان يك الگو از دنياي بيروني شكل مي‌گيرد. همزمان قابليت محدود انسان‌ها در پردازش اطلاعات باعث مي‌شود كه انسان اطلاعات اضافي و جذابيت‌هاي موجود را كاهش دهد. دريافت‌ها چنان مورد پردازش قرار مي‌گيرند كه اطلاعات جديد توسط اطلاعات ذخيره شده مورد بازنگري يا به عبارت ديگر دسته‌بندي مي‌شود. از اين‌رو الگوهاي تفكري به وجود مي‌آيند كه در آنها دنياي بيروني به صورت تصاوير منعكس مي‌شود. اطلاعات به همراه تجربه‌هاي تاريخي و فرهنگي ذخيره شده، دوباره به تصاوير جهاني تبديل مي‌شود كه مي‌تواند ويژگي‌هاي پيش‌داورانه داشته باشند.
تصاوير ملت‌ها از طريق تأثیر متقابل دريافت‌ها، پيش‌داوري‌ها و كليشه‌ها به وجود مي‌آيد. اين‌ تصورات توضيحات يك ملت يا قوم است كه نگرش‌هاي طرف مقابل نيز جزئي از آنها مي‌باشد. اين تصورات ديدگاه‌هاي مرتبط به هم هستند كه تصورات و برداشت‌هاي گوناگون از يك ملت را در يك تصوير واحد معنوي ادغام مي‌كند (مارتین، 1989) تصاوير ملت‌ها اغلب به واسطه پايداري، جهت‌يابي در احساسات و تمايلات به عموميت يافتن توصيف مي‌شود. به ملت خودي و بيگانه به صورت گزينشي ويژگي‌هاي خاصي را نسبت مي‌دهند كه در نهايت منجر به ساده‌تر شدن و تراكم دريافت‌ها و خلق نمادهاي ساده ملي مي‌شود. براي مثال، نمادهاي ملي شامل پرچم‌ها، علائم خاص، آرم‌ها يا به عبارت ديگر شامل سران كشورها، هنرمندان و يا ورزشكاران سرشناس مي‌شود.

ملت‌ها مانند گروه‌ها تمايل دارند كه نقش يك حامي را براي تمام مسائل داشته باشند. در خلق تصاوير ملي عظمت، موقعيت‌هاي فرهنگي و جغرافيايي و تجربه‌هاي تاريخي داراي اهميت هستند. تصاوير ملت‌ها مانند كليشه‌ها كاركرد يكپارچگي، همبستگي و سامان‌دهي دارند. اين تصاوير باعث به وجود آمدن آگاهي گروهي، يادمان‌هاي ارزشي مشترك، نمادها و همچنين دشمن‌هراسي مي‌شود. به ويژه در زمان بحران تصاوير ملي و تصورات از ويژگي ملت خودي يا بيگانه، نقشي اساسي را ايفا مي‌كند. اين تصورات كمك‌هاي جهت‌يابي مستدلي براي رفتار خودي را تضمين و عواطف و احساسات انباشته شده را در مسيرهاي خاصي هدايت مي‌كند. بنابراين تصاوير ملي مي‌توانند يك نظام پايه‌اي شكل دهند، كه در آن از اسطوره‌ها و نمادها براي توجيه موجوديت تاريخي و اجتماعي استفاده شود. تصوير يك كشور عاملی مهم در دريافت متقابل ملت‌ها يا در توسعه جريانات سياسي داخلي و خارجي و همچنين در توسعه فرهنگ داخلي است. اين تصوير و يا تصور نه بر اساس حقيقت، بلكه از تركيبي از تاريخ توصيفي از خاطرات رويدادهاي گذشته، از گفت‌و‌گوها و بیشتر از اطلاعات روز به وجود می‌آیند كه اغلب ناهمگون و بدون دقت جمع‌آوري می‌شوند. از اين جهت تصويري (تصوري) ملي به وجود مي‌آيد كه كمترين شباهت با واقعيت دارد و در بیشتر اوقات نيز به صورت واقعي قابل ارزيابي نيست (بیهم، 1996). اين تصوير انتزاعي ملي به واسطه ديدگاه امنيت ملي يا منافع ملي در هم تداخل پيدا مي‌كند و باز هم تحريف مي‌شود.
كليشه‌هاي ملي
انتخاب در فرآيندهاي دسته‌بندي مانند كليشه‌هاي ملي پيش مي‌آيد. اغلب اوقات كفايت مي‌كند كه يك انسان را به عنوان امريكايي، يهودي و يا آلماني طبقه‌بندي كنيم، تا نتيجه‌گيري‌هايي از شخصيت او به دست آوریم، بی‌آنكه اطلاعاتي در خصوص او داشته باشيم يا به عبارت ديگر به آنها توجه كنيم. در اين ارتباط از پيش‌داوري صحبت به ميان مي‌آيد. در ارتباط با اين دسته‌بندي اين اتفاق روي مي‌دهد كه تفاوت‌هاي ميان اعضاي يك گروه (به عنوان مثال يك ملت يا قوم) دست‌كم گرفته شوند، در حالي كه تفاوت‌ها بين اعضاي گروه‌هاي گوناگون دست ‌بالا گرفته مي‌شوند.

تصاوير ملي و رسانه‌هاي جمعي

نگرش‌ها، نظرات، پيش‌داوري‌ها و كليشه‌ها به واسطه فرآيند ارتباطي گوناگون و پيچيده شكل مي‌گيرند. نفوذ و تأثیر سياسي بر رسانه‌ها، سانسور، گزارش رسانه‌‌ها درباره‌ اخبار جنگ‌ و درگيري‌ها، واكنش جامعه در برابر اين واقعيت‌ها و شكل‌گيري افكار عمومي نمونه‌هايي از اين فرآيند به شمار می‌روند. به وسيله رسانه‌هاي جمعي نگرش‌ها و رويكردها، پيش‌داوري‌ها و كليشه‌ها در زمانی كوتاه به تمام ملت‌ها قابل انتقال است. تصورات يا تصاوير، رويكردها، پيش‌داوري‌ها و كليشه‌ها كه در درون فرهنگ‌ها در مقابل فرهنگ‌هاي ديگر شكل مي‌گيرند، عامل اصلي در فرآیند ارتباطات بين‌فرهنگي هستند. تصاوير ملت‌ها و فرهنگ‌ها آنچنان قوي هستند كه در چارچوب فرآيند ارتباطي ميان ملت‌ها در نهايت امر نقشي هم در تصميم‌گيري درباره‌ جنگ و صلح ايفا مي‌كنند. شبكه‌بندي جهاني به وسيله سيستم‌هاي ارتباطي گوناگون و مبادله‌ جهاني اطلاعات و كالاهاي مرتبط با آن، باعث رشد سريع فضاهاي فرهنگي مي‌شود، بی آنكه همزمان بين اقوام و فرهنگ‌ها تفاهم و پذيرش صورت پذيرد. روح آدمي در مقابل اين چالش به وسيله كاهش دريافت‌ها و افزايش تمايل به كليشه‌گرايي در محتويات تصورات، عكس‌العمل نشان مي‌دهد.
رسانه‌هاي جمعي اهميتی خاص براي انتقال تصاوير ملي تصورات و يا تصاوير ملت‌ها به عنوان يك رسانه انتقالي كليشه‌اي در اصل بر تجربيات اوليه تكيه مي‌كنند. اطلاعات در خصوص ديگر ملت‌ها و رويدادهايي سياست خارجي توسط مردم، صاحب‌نظران، اعضاي دولت و مامورين ارشد دولتي از رسانه‌هاي جمعي دريافت مي‌شود. در اين حال لازم به ذكر است كه اخبار منفي نسبت به اخبار مثبت تأثیر بيشتري دارند. خبرهاي ناگوار از كشورهاي ديگر نيازهاي امنيتي را فعال و تحريك مي‌كند. اخبار بين‌المللي بر اساس معيارهاي خاص گزينش مي‌شوند. قدرت‌هاي بزرگ و كشورهايي كه از نظر جغرافيايي و يا فرهنگي نزديك‌تر باشند، شانس بيشتري براي تبديل شدن به سوژه گزارش‌ها دارند. افزون بر اين ممكن است روابط اقتصادي، پيمان‌هاي سياسي و روابط ايدئولوژيكي باعث تهيه گزارش بيشتري از يك كشور شود. حتي نوع تهيه گزارش‌ها مي‌تواند تأثیری مهم بر روابط بين كشورها و همچنين فرآيندهاي تصميم‌گيري در سياست خارجي داشته باشد. قدرت رسانه‌هاي جمعي در شكل‌گيري فعاليت‌هاي سياست‌ خارجي نقش ايفا مي‌كند. اين امر بستگي به ارزش خبري و طراحي اخبار دارد.
فعاليت‌هاي جهت‌دار در سطح بين‌الملل بدين ترتيب ابزاري براي دستيابي به اهداف حساس سياسي مي‌شوند. به وسيله تدبير در افكار عمومي مي‌توان جامعه را به عنوان مثال از ضرورت مداخله نظامي قانع كرد. تصميم‌گيران سياسي سعي مي‌كنند، حمايت عموم مردم را به استدلال قوي و يا فريب به دست آورند.

تبليغ و جنگ رواني

تبليغات با مسائلي كه تا به حال گفته شده‌اند چه ارتباطي دارند؟ واضح است كه نگرش‌ها، كنش‌ها و نظرات ملت‌ها مي‌توانند به صورت هدف‌مند تحت تأثیر قرار بگيرند. هر ساختار قدرتي كه بتواند چنين تأثیراتي را بگذارد، چشم‌انداز بهتري را براي رسيدن به موفقيت دارد. تأثیرگذاري زمان‌‌بر و در نتيجه محتاج طراحي بلندمدت است. چه تبليغات
 به عنوان واژه‌اي با بار منفي و چه عمليات‌ رواني و غيره اين هدف را دنبال مي‌كنند كه نگرش‌ها، نظرات و رفتار را به وسيله تدابير ارتباطي پي‌درپي و مداوم تحت تأثیر قرار داده و در نتيجه تغيير دهند.
تبليغات (از كلمه لاتين propagare، به معني پخش و گسترش دادن) اقدامي روشمند و نظامند براي دستيابي به ايده و اهداف مشخص مذهبي، جهان‌بيني، هنري، انسان‌دوستانه، اجتماعي، اقتصادي و يا سياسي سازمان‌ها و اشخاصي كه اين فعاليت‌ها را انجام مي‌دهند، مي‌باشد. در قرن بيستم تبليغات سياسي براي احزاب، اتحاديه‌ها و دولت‌ها امري غيرقابل اجتناب‌ناپذیر است. آنها مي‌توانند به اين وسيله هواداران و رأي‌دهندگان بيشتري را جذب كرده و افكار عمومي و رفتار مردم را در جهت اهداف خود تحت تأثیر قرار دهند. تبليغات در اين خصوص از ابزار و امكانات و رسانه‌هاي نوين استفاده مي‌كند. تبليغات نوين تبليغات جمعي است و به جاي مراجعه به آگاهي، شعور و قدرت قضاوت تك تك مردم به احساسات و پيش‌داوري‌هاي توده مردم رو مي‌كند. اين نوع از تبليغات با روش‌هايي مؤثر و احساسي، شعارهاي ساده و تكراري سعي مي‌كند به جاي آنكه به صورت واقع‌گرايانه برهان و دليل بياورد، با فريب توده مردم را به خدمت خود درآورد  (لیتمایر، 1994). 
در دكترين ناتو تبليغات چنين توصيف مي‌شود: «هرگونه اطلاعات، ايده، اصول يا توصيه‌هاي خاصي كه براي تأثیرگذاري بر ديدگاه‌ها، احساسات و نگرش‌ يا رفتار گروه خاص انجام مي‌گيرد تا منافع مبلغين به طور مستقيم و يا غيرمستقيم تامين گردد.» واژه عملیات رواني در بسياري از منابع توضيح داده شده است. يكي از معاني آن به كارگيري ابزار، روش‌ها و فنون روزنامه‌نگاري به صورت سازمان‌دهي براي تأثیرگذاري بر نظرات، نگرش‌ها و رفتارهاي گروه‌هاي خودي يا بي‌طرف مي‌باشد. به اين وسيله بايد اهداف سياسي، تبليغاتي و يا اهداف اقتصادي محقق ‌شوند. در معناي خاص واژه عملیات رواني به معني تمامي تدابير ارتباطي برنامه‌ريزي شده براي تأثیرگذاري بر رقباي نظامي، نيروهاي نظامي و نيروهاي غيرنظامي دشمن جهت دستيابي به اهداف تاكتيكي و استراتژيكي مي‌باشد. در جنگ سرد مفهوم جنگ رواني چنين توصيف مي‌شد:
«جنگ رواني نبردي در خصوص روان انسان‌ها با ابزار و روش‌هايي است كه در جهت تأثیرگذاري بر آنهاست. جنگ رواني نبردي در مورد آگاهي و عدم آگاهي انسان‌ها با ابزار و روش‌هايي است كه بر احساس، تفكر و رفتار آنها تأثیر‌گذار هستند. به عبارت ديگر جنگ رواني تأثیرگذاري برنامه‌ريزي شده بر روح، اراده و رفتار تك تك افراد، گروهي از انسان‌ها و يا يك ملت با روش‌هايي بدون خونريزي است.» (بی ام ال وی، 1965).
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� اين مقاله در شماره 4 نشريه نظامي اتريش (Österreichische Militärzeitschrift) در سال 2005 منتشر شده است. گئورگ گاير متولد سال 1964، سرهنگ ستاد ارتش اتريش و كارشناس ارتباطات رسانه‌اي و علوم سياسي است. گاير در سال 1988 وارد ارتش اتريش شد و پس از گذراندن دوره آموزشي ستاد در وزارت كشور مشغول خدمت شد. وي همچنين رئيس ستاد لشكر پياده نيروي زميني ارتش و از سال 2004 سردبير نشريه "سرباز" بود. 


�  دانشجوی دکتری زبان و ادبیات آلمانی. گروه زبان و ترجمه دانشگاه امام حسین (ع)


� Propaganda
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